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บทคัดย่อ 

 บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อหาข้อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายที่ได้รับผลกระทบจากพันธกรณี

ของไทยตามความตกลงอาเซยีนว่าด้วยการค้าบรกิาร สาขาการศกึษา โดยใช้วธิกีารวิจยัเชงิคณุภาพอนัผสมผสาน

เทคนิคการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิจัยทางกฎหมายและการจัดสนทนากลุ่ม 

 ผลการศึกษาพบว่า ประเทศสมาชิกอาเซียนเปิดตลาดการศึกษาตามสาขาย่อยไว้แตกต่างกัน โดยทุก

ประเทศเปิดระดบัอดุมศกึษา การศกึษาผูใ้หญ่ และการศกึษาอ่ืน ๆ  ขณะทีป่ระเทศฟิลปิปินส์และประเทศกมัพชูา

ไม่เปิดตลาดระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา อาชีวศึกษาและเทคนิคศึกษา และส่วนประเทศอินโดนีเซียไม่เปิด

ระดับประถมศึกษา เมื่อเปรียบเทียบข้อจ�ากัดที่ระบุไว้ในแต่ละสาขาย่อยพบว่า มีความแตกต่างกันเล็กน้อยใน

ด้านการเข้าสู่ตลาดและด้านการประติบัติเยี่ยงคนชาติ ส่วนใหญ่ระบุไม่มีข้อจ�ากัดการเปิดตลาดรูปแบบที่ 1 และ 

2 แต่ระบุข้อจ�ากดัไวใ้นรูปแบบที ่3 และ 4 ในขณะทีป่ระเทศไทยเปิดตลาดทกุสาขา แต่วางข้อจ�ากดัไวใ้นรูปแบบ

ที่ 3 และ 4 โดยมีข้อเสนอแนะว่าประเทศไทยต้องปรับแก้ไขกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง โดยเฉพาะพระราชบัญญัติ

โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 รวมถึงกฎหมายฉบับอื่นและ

กฎหมายล�าดับรองที่เกี่ยวข้อง เพื่อเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบของการเปิดเสรีบริการสาขาการศึกษา

เต็มที่ตามเป้าหมายของอาเซียน 

ค�าส�าคัญ:  ผลกระทบ;  เสรีการค้าบริการ;  การศึกษา;  กรอบความตกลงอาเซียนว่าด้วยการค้าบริการ

Abstract 

 This article aims to identify some recommendations for legal amendments to support 

the effects of Thailand’s commitment fulfillment as required by the ASEAN Framework Agreement 

on Services, particularly the educational service. It is a quality research with mixed methodology. 

To be precise, the data is collected and analyzed with various legal research methods and group 

discussions.

 The results show that ASEAN member countries have opened free markets for educational 

service in different sectors. All countries have opened free market for university education, adult 

education and other sectors. The Philippines and Cambodia have not opened free market for 

primary, secondary, vocational and technical education. Meanwhile Indonesia has not opened 

free market for primary education. The comparison of restriction as stated in each of sectors 

shows that there is a slight difference of entering the market and national treatment. Most of 

the ASEAN member countries have not stated the restrictions in the first and second types, but 

stated the restrictions in the third and fourth types. Thailand has opened free market for all 

sectors and made restrictions in the third and fourth types. Therefore, the author would like to 

recommend that Thailand amend some related laws; namely, Private School Act B.E. 2550 and 
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Private University Act B.E. 2546. Moreover, a number of other statutes should be amended 

accordingly so as to support the effects of free trade of educational service, and ultimately to 

comply with the objectives of ASEAN.

Keywords:  Effects;  Free Trade of Service;  Educational;  ASEAN Framework Agreement on  

   Services (AFAS)

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   สมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ ประกอบด้วยเนอการาบรูไนดารุสซาลาม ราชอาณาจักรกัมพูชา 

สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สหพันธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพ 

เมียนมาร์ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และราชอาณาจักรไทย 

ได้ร่วมกันลงนามในกรอบความตกลงอาเซียนว่าด้วยการค้าบริการ (ASEAN Framework Agreement on 

Services: AFAS) โดยมเีป้าหมายเพือ่ยกเลกิข้อจ�ากัดในการค้าบรกิารระหว่างกนัให้มากกว่าทีไ่ด้เปิดตลาดไว้แล้ว

ตามความตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ (General Agreement on Trade in Services: GATS) แต่ใช้หลัก

ความสมัครใจระบุการเปิดตลาดไว้ในตารางข้อผูกพันทั่วไป (Schedule of Horizontal Commitment) และ

ตารางข้อผกูพนัเฉพาะสาขา (Schedule of Specific Commitment) ซึง่สมาชกิจะระบขุ้อจ�ากดัการเข้าสู่ตลาด 

(Limitation on Market Access: MA) และการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (Limitation on National Treatment: 

NT) ในแต่ละสาขาบริการและแต่ละรูปแบบ (Mode) ภายใต้หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) 

หลักความโปร่งใส (Transparency) หลักการเปิดเสรีก้าวหน้าตามล�าดับ (Progressive Liberalization) และ

หลักสิทธิ/หน้าที่ในการออกกฎระเบียบภายใน (Domestic Regulations) ทั้งนี้ สาขาการศึกษา (Educational 

Services) เป็นหนึ่งใน 12 สาขาบริการหลัก ซึ่งสมาชิกอาเซียนทุกประเทศตกลงเปิดตลาดภายใต้ข้อจ�ากัด 

ที่แตกต่างกัน9

   การเปิดตลาดสาขาการศกึษาม ี4 รปูแบบ (Mode) โดยรปูแบบท่ี 1 เป็นการเปิดตลาดการศกึษา

ทางไกลข้ามชาต ิรปูแบบท่ี 2 เปิดให้คนในชาตขิองตนเดนิทางไปศกึษายงัประเทศสมาชกิอืน่ รปูแบบที ่3 เปิดให้

จดัตัง้สถานศกึษาเพือ่ให้บริการในประเทศของตน และรปูแบบท่ี 4 เปิดให้คนต่างชาติเข้ามาให้บรกิารในประเทศ

ของตนได้ ซึง่นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2539 เป็นต้นมา สมาชกิได้จดัท�าตารางข้อผกูพนัไว้จนถงึชุดที ่9 (9th Package) และ

ยงัคงมีการเจรจาเพิม่ข้ึนให้แล้วเสรจ็ในชุดท่ี 10 (10th Package) โดยมเีป้าหมายว่าภายใน พ.ศ. 2558 ให้ยกเลกิ

อปุสรรคในการค้าบรกิารทกุรปูแบบ (Mode) และเปิดให้นักลงทุนอาเซียนถือหุน้ในสัดส่วนอย่างน้อย 70 เปอร์เซ็นต์ 
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ซึง่แม้ว่าจะเลยก�าหนดเวลาตามเป้าหมายดงักล่าวแล้ว และต่างฝ่ายต่างก็ยงัสงวนท่าทใีนการเปิดตลาดให้เพิม่ขึน้

จากเดมิ แต่สมาชิกกย็งัคงมกีารเจรจาเรือ่ยมา จงึมคีวามเป็นไปได้ว่าจะสามารถบรรลุผลได้ถงึชดุท่ี 10 เพือ่ให้ม ี

การจัดท�าชุดที่ 11 ต่อไป อันจะน�าไปสู่การปรับเปลี่ยนจากการใช้กรอบความตกลงอาเซียนว่าด้วยการบริการ 

(ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) เป็นความตกลงการค้าบริการอาเซียน (ASEAN Trade 

in Services Agreement) 

   ด้วยเหตท่ีุประเทศไทยต้องปฏิบตัติามพนัธกรณนีีท้ัง้ในปัจจบุนัและในอนาคต ผูเ้ขียนจงึตัง้ค�าถาม

การวิจัย (Research Question) ว่า “การเปิดเสรบีริการสาขาการศกึษาตามความตกลงว่าด้วยการบรกิารของ

อาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) มีผลกระทบของต่อกฎหมายไทยอย่างไร และ

ประเทศไทยควรเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบนั้นอย่างไร” และท�าให้เห็นปัญหาการวิจัย (Research 

Problems) ดงันีค้อื ประการแรก เป็นปัญหาข้อจ�ากัดที่สมาชิกระบุไว้ในเรื่องการเข้าสู่ตลาด (Market Access: 

MA) และเรื่องการประติบัติเย่ียงคนชาติ (National Treatment: NT) ซึ่งอาจส่งผลต่อกฎหมายไทยได ้

จึงน่าสนใจว่าสมาชิกประเทศใดระบุข้อจ�ากัดไว้อย่างไรและส่งผลต่อกฎหมายไทยอย่างไร ปัญหาประการต่อมา

เป็นเรือ่งความแตกต่างกนัของข้อจ�ากดัการเปิดตลาดทีส่มาชกิระบไุว้ในแต่ละรปูแบบ ซ่ึงน่าสงสยัว่ากฎหมายไทย

จะได้รับผลกระทบหรือไม่ และปัญหาส�าคัญสุดท้ายก็คือเมื่อต้องมีการเปิดเสรีเต็มรูปตามเป้าหมายอาเซียน 

ประเทศไทยจะต้องปรับเปลี่ยนกฎหมายให้เป็นไปตามพันธกรณีดังกล่าวหรือไม่เพียงใด  

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบข้อผูกพันการเปิดตลาดบริการในสาขาการศึกษาของประเทศไทย

กับประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นตามกรอบความตกลงว่าด้วยการบริการของอาเซียน (ASEAN Framework 

Agreement on Services: AFAS) 

   1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบของข้อผูกพันของประเทศไทยตามกรอบความตกลงว่าด้วย

การบรกิารของอาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) ในสาขาการศึกษาที่มีต่อ

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย

   1.2.3 เพื่อหาข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องเพื่อเตรียม

ความพร้อมของประเทศไทยในการรองรับผลกระทบของการเปิดเสรีค้าบริการเต็มรูปตามเป้าหมายของอาเซยีน

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   1.3.1 ศึกษาภาพรวมความเป็นมาและสาระส�าคัญของกรอบความตกลงว่าด้วยการบริการของ

อาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) และวเิคราะห์ตารางข้อผกูพันของประเทศไทย

ในสาขาการศึกษาท้ังสี่รูปแบบ ซึ่งจะได้ศึกษาเชิงเปรียบเทียบข้อผูกพันการเปิดตลาดของสมาชิกอาเซียนอื่นกับ

ของประเทศไทยด้วย

   1.3.2 ศึกษาภาพรวมของนโยบาย แผน และยุทธศาสตร์ของรัฐเกี่ยวกับการศึกษาและการค้า

บริการสาขาการศึกษา 
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ซึง่แม้ว่าจะเลยก�าหนดเวลาตามเป้าหมายดังกล่าวแล้ว และต่างฝ่ายต่างก็ยงัสงวนท่าทีในการเปิดตลาดให้เพิม่ขึน้

จากเดิม แต่สมาชิกกย็งัคงมกีารเจรจาเรือ่ยมา จงึมคีวามเป็นไปได้ว่าจะสามารถบรรลุผลได้ถึงชดุท่ี 10 เพือ่ให้ม ี

การจัดท�าชุดที่ 11 ต่อไป อันจะน�าไปสู่การปรับเปลี่ยนจากการใช้กรอบความตกลงอาเซียนว่าด้วยการบริการ 

(ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) เป็นความตกลงการค้าบริการอาเซียน (ASEAN Trade 

in Services Agreement) 

   ด้วยเหตทุีป่ระเทศไทยต้องปฏิบตัติามพนัธกรณนีีท้ัง้ในปัจจบัุนและในอนาคต ผูเ้ขียนจงึตัง้ค�าถาม

การวจิยั (Research Question) ว่า “การเปิดเสรบีริการสาขาการศกึษาตามความตกลงว่าด้วยการบรกิารของ

อาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) มีผลกระทบของต่อกฎหมายไทยอย่างไร และ

ประเทศไทยควรเตรียมความพร้อมรองรับผลกระทบนั้นอย่างไร” และท�าให้เห็นปัญหาการวิจัย (Research 

Problems) ดงันีค้อื ประการแรก เป็นปัญหาข้อจ�ากัดที่สมาชิกระบุไว้ในเรื่องการเข้าสู่ตลาด (Market Access: 

MA) และเรื่องการประติบัติเย่ียงคนชาติ (National Treatment: NT) ซึ่งอาจส่งผลต่อกฎหมายไทยได ้

จึงน่าสนใจว่าสมาชิกประเทศใดระบุข้อจ�ากัดไว้อย่างไรและส่งผลต่อกฎหมายไทยอย่างไร ปัญหาประการต่อมา

เป็นเรือ่งความแตกต่างกนัของข้อจ�ากดัการเปิดตลาดทีส่มาชกิระบไุว้ในแต่ละรปูแบบ ซึง่น่าสงสยัว่ากฎหมายไทย

จะได้รับผลกระทบหรือไม่ และปัญหาส�าคัญสุดท้ายก็คือเมื่อต้องมีการเปิดเสรีเต็มรูปตามเป้าหมายอาเซียน 

ประเทศไทยจะต้องปรับเปลี่ยนกฎหมายให้เป็นไปตามพันธกรณีดังกล่าวหรือไม่เพียงใด  

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบข้อผูกพันการเปิดตลาดบริการในสาขาการศึกษาของประเทศไทย

กับประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นตามกรอบความตกลงว่าด้วยการบริการของอาเซียน (ASEAN Framework 

Agreement on Services: AFAS) 

   1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบของข้อผูกพันของประเทศไทยตามกรอบความตกลงว่าด้วย

การบริการของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) ในสาขาการศึกษาที่มีต่อ

กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย

   1.2.3 เพื่อหาข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องเพื่อเตรียม

ความพร้อมของประเทศไทยในการรองรับผลกระทบของการเปิดเสรค้ีาบรกิารเตม็รปูตามเป้าหมายของอาเซยีน

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   1.3.1 ศึกษาภาพรวมความเป็นมาและสาระส�าคัญของกรอบความตกลงว่าด้วยการบริการของ

อาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) และวเิคราะห์ตารางข้อผกูพันของประเทศไทย

ในสาขาการศึกษาทั้งสี่รูปแบบ ซึ่งจะได้ศึกษาเชิงเปรียบเทียบข้อผูกพันการเปิดตลาดของสมาชิกอาเซียนอื่นกับ

ของประเทศไทยด้วย

   1.3.2 ศึกษาภาพรวมของนโยบาย แผน และยุทธศาสตร์ของรัฐเกี่ยวกับการศึกษาและการค้า

บริการสาขาการศึกษา 
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   1.3.3 ศึกษาความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ศึกษาวิจัยด้วยการจัดสนทนากลุ่ม 

(Focus Group) มีประเด็นด้านความผูกพันการเปิดตลาดการศึกษาตามกรอบความตกลงว่าด้วยการบรกิารของ

อาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) ด้านกฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเสรีการศึกษา 

และข้อเสนอแนะต่อการแก้ไขปัญหาเพื่อรองรับผลกระทบของการเปิดเสรีการค้าบริการสาขาการศึกษา

   1.3.4 ศึกษากฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ ของไทยที่เกี่ยวกับการศึกษา และการเปิดตลาด 

การค้าบริการสาขาการศึกษา และศึกษาผลกระทบของการจัดท�าข้อผูกพันของไทยตามกรอบความตกลงว่าด้วย

การบรกิารของอาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) ที่มีต่อกฎหมายและระเบียบ

ที่เกี่ยวข้อง 

   1.3.5 เสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายเพื่อเตรียมความพร้อมของประเทศไทยในการรองรับ 

ผลกระทบของการเปิดเสรีการค้าบริการสาขาการศึกษาตามกรอบความตกลงว่าด้วยการบริการของอาเซียน 

(ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS)

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศกึษานีเ้ป็นการวจัิยเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) ในรปูแบบของการวจิยัทางกฎหมาย 

(Legal Research)10 ซึ่งใช้เทคนิคการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสานวิธีการ (Mixed Method) 

กล่าวคือ เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ที่เน้นวิเคราะห์กฎหมาย (Legal Analysis) โดยต้อง

ใช้เหตผุลทางกฎหมายและนติวิธิใีนการวเิคราะห์ข้อมลู ซ่ึงครอบคลุมท้ังเร่ืองการตีความกฎหมาย การใช้กฎหมาย 

และการค้นหาถ้อยค�าภาษาและจิตวิญญาณของกฎหมาย นอกจากนี้ ยังได้ใช้เทคนิคการสนทนากลุ่ม (Focus 

Group) โดยเกบ็รวบรวมข้อมลูจากประชากรสามกลุม่ คอื หน่วยงานรฐั สถานศึกษาเอกชน และสถานศกึษาของ

รฐั ซึง่ใช้เทคนคิการเลอืกกลุม่ตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ท�าให้ได้ผูเ้ข้าร่วมสนทนากลุม่ 

15 ราย ร่วมแสดงความเหน็ในประเดน็ทีก่�าหนดไว้ในเครือ่งมอืทีจั่ดท�าขึน้อย่างเป็นระบบและผ่านการตรวจสอบ

ความเชื่อถือได้ ทั้งนี้การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลได้ท�าไปพร้อมกันตามวิธีการของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

และมีการตรวจสอบความความน่าเชื่อถือของข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลตลอดเวลาที่ด�าเนินการ 

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ได้ทราบถงึผลกระทบของข้อผูกพันการเปิดตลาดบริการสาขาการศกึษาของไทยตาม

กรอบความตกลงว่าด้วยการบรกิารของอาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) ที่มี

ต่อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องของไทย และท�าให้ได้ทราบข้อมลูกฎหมายเกีย่วกบัการเปิดเสรีการศกึษา เพือ่เตรียมความ

พร้อมในการพัฒนากฎหมายไทยให้ทันสมัยสอดคล้องกับการเปิดตลาดบริการอาเซียน

   1.5.2 ท�าให้ภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาได้ทราบข้อมูลและแนวทางในการ 

เตรียมการรองรับการเปิดเสรีค้าบริการสาขาการศึกษาให้ได้รับประโยชน์จากการที่ประเทศไทยเข้าผูกพันตาม

กรอบความตกลงว่าด้วยการบรกิารของอาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS)
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2. ผลการวิจัย 

 จากตารางข้อผูกพันฯ ได้แบ่งบริการสาขาการศึกษาออกเป็น 5 สาขาย่อย คือ 1) ระดับประถมศึกษา 

(Primary Education Services) 2) ระดับมัธยมศึกษา อาชีวศึกษา เทคนิคศกึษา (Secondary, Technical, 

Vocational Education Services) 3) ระดับอุดมศึกษา (Higher Education Services) 4) การศึกษาส�าหรับ

ผู้ใหญ่ (Adult Education Services) และ 5) การศึกษาอื่น ๆ (Other Education Services)11 ดังนั้นในการ

ศึกษาจึงใช้สาขาย่อยเหล่านี้เป็นตัวตั้งต้นท�าให้ได้ผลการศึกษา (Research results) ดังต่อไปนี้

 2.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อผูกพันการเปิดตลาดของสมาชิกอาเซียนกับประเทศไทย 

ตามกรอบความตกลงว่าด้วยการบรกิารของอาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: 

AFAS) สาขาการศึกษา

   ผลการศึกษาพบว่า สมาชิกอาเซียนสมัครใจเปิดตลาดการศึกษาตามสาขาย่อยไว้แตกต่างกัน 

กล่าวคือ ทุกประเทศเปิดระดับอุดมศึกษา การศึกษาผู้ใหญ่ และการศึกษาอื่นๆ ในขณะที่สาธารณรัฐฟิลิปปินส์

และราชอาณาจกัรกัมพูชาไม่ผูกพนัเปิดระดบัมัธยมศกึษา อาชีวศกึษาและเทคนคิศกึษา และราชอาณาจกัรกมัพชูา 

สาธารณรฐัอนิโดนเีซยี สาธารณรฐัฟิลปิปินส์ ไม่ผกูพันเปิดระดับประถมศึกษา และเมือ่เปรยีบเทยีบการเปิดตลาด

ของสมาชิกอาเซียนอื่น ๆ กับประเทศไทย พบว่าประเทศไทยอยู่ในกลุ่มของประเทศที่ระบุเปิดตลาดการศึกษา

ทกุสาขาย่อย (สาธารณรฐัสงิคโปร์ เนอการาบรไูนดารซุซาลาม สาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม ประเทศมาเลเซยี 

และประเทศไทย) โดยประเทศไทยเปิดตลาดในระดับสูงคือ 5 สาขาย่อย และครอบคลุมการศึกษา 10 ประเภท 

นับได้ว่าสูงที่สุดในบรรดา 10 ประเทศสมาชิกอาเซียน แต่หากพิจารณาข้อจ�ากัดด้านการเข้าสู่ตลาด (Market 

Access) และการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) พบว่าประเทศไทยไม่ใช่ประเทศที่เปิดเสรีมาก

ที่สุด เพราะมีข้อจ�ากัดที่ค่อนข้างสูงกว่า

   เมือ่เปรยีบเทยีบการเปิดตลาดในแต่ละสาขาย่อย พบว่าแต่ละประเทศระบเุปิดตลาดไว้ต่างกนัเลก็

น้อยส�าหรับรูปแบบที่ 1 และรูปแบบที่ 2 ส�าหรับทุกระดับการศึกษา แต่จะแตกต่างกันค่อนข้างมากส�าหรับการ

เปิดตลาดรูปแบบที่ 3 และรูปแบบที่ 4 ซึ่งก�าหนดเงื่อนไขการเปิดตลาดทั้งด้านการเข้าสู่ตลาด และการประติบัติ

เยี่ยงคนชาติไว้แตกต่างกันในเรื่องสัดส่วนเงินลงทุนต่างชาติ รูปแบบการจัดตั้งองค์กรธุรกิจ สัญชาติของ 

เจ้าหน้าที่/กรรมการในองค์กร ข้อจ�ากัดการทดสอบความจ�าเป็นทางเศรษฐกิจ (Economic Need Test: ENT) 

ข้อจ�ากัดเรื่องที่ดิน/อสังหาริมทรัพย์ ข้อจ�ากัดด้านการท�างานของคนต่างชาติ 

   สรุปได้ว่าข้อผูกพันของสมาชิกอาเซียนในการเปิดตลาดสาขาการศึกษามีความแตกต่างกัน โดย

วางข้อจ�ากัดและเงือ่นไขการเปิดตลาดในระดบัการศกึษาไว้แตกต่างกนัและยงัคงสงวนท่าทซีึง่กนัและกนัอยู ่และ

ยังคงอิงกฎระเบียบภายในประเทศของตน นอกจากนั้นยังเป็นเงื่อนไขข้อจ�ากัดที่ไม่ชัดเจนเพียงพอต่อการตัดสิน

ใจของนักลงทุนต่างชาติที่จะเข้าไปจัดตั้งสถานศึกษาหรือเข้าท�างานในสถานศึกษาของประเทศนั้น ๆ โดยเฉพาะ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 107หน้า 6 ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561  (Vol. 6 No. 1 January - June 2018)

 11 Association of South East Asian Nations, “ASEAN Framework Agreement on Services,” last modified n.d., accessed 

December 15, 1995, http://www.investasean.asean.org/files/upload/Doc%2008%20%20AFAS.pdf/

2. ผลการวิจัย 

 จากตารางข้อผูกพันฯ ได้แบ่งบริการสาขาการศึกษาออกเป็น 5 สาขาย่อย คือ 1) ระดับประถมศึกษา 

(Primary Education Services) 2) ระดับมัธยมศึกษา อาชีวศึกษา เทคนิคศกึษา (Secondary, Technical, 

Vocational Education Services) 3) ระดับอุดมศึกษา (Higher Education Services) 4) การศึกษาส�าหรับ

ผู้ใหญ่ (Adult Education Services) และ 5) การศึกษาอื่น ๆ (Other Education Services)11 ดังนั้นในการ

ศึกษาจึงใช้สาขาย่อยเหล่านี้เป็นตัวตั้งต้นท�าให้ได้ผลการศึกษา (Research results) ดังต่อไปนี้

 2.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อผูกพันการเปิดตลาดของสมาชิกอาเซียนกับประเทศไทย 

ตามกรอบความตกลงว่าด้วยการบรกิารของอาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: 

AFAS) สาขาการศึกษา

   ผลการศึกษาพบว่า สมาชิกอาเซียนสมัครใจเปิดตลาดการศึกษาตามสาขาย่อยไว้แตกต่างกัน 

กล่าวคือ ทุกประเทศเปิดระดับอุดมศึกษา การศึกษาผู้ใหญ่ และการศึกษาอื่นๆ ในขณะที่สาธารณรัฐฟิลิปปินส์

และราชอาณาจกัรกัมพูชาไม่ผูกพนัเปิดระดบัมัธยมศกึษา อาชีวศกึษาและเทคนคิศกึษา และราชอาณาจกัรกมัพชูา 

สาธารณรฐัอนิโดนเีซีย สาธารณรฐัฟิลปิปินส์ ไม่ผกูพันเปิดระดับประถมศึกษา และเมือ่เปรยีบเทียบการเปิดตลาด

ของสมาชิกอาเซียนอื่น ๆ กับประเทศไทย พบว่าประเทศไทยอยู่ในกลุ่มของประเทศที่ระบุเปิดตลาดการศึกษา

ทกุสาขาย่อย (สาธารณรฐัสงิคโปร์ เนอการาบรไูนดารซุซาลาม สาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม ประเทศมาเลเซยี 

และประเทศไทย) โดยประเทศไทยเปิดตลาดในระดับสูงคือ 5 สาขาย่อย และครอบคลุมการศึกษา 10 ประเภท 

นับได้ว่าสูงท่ีสุดในบรรดา 10 ประเทศสมาชิกอาเซียน แต่หากพิจารณาข้อจ�ากัดด้านการเข้าสู่ตลาด (Market 

Access) และการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) พบว่าประเทศไทยไม่ใช่ประเทศที่เปิดเสรีมาก

ที่สุด เพราะมีข้อจ�ากัดที่ค่อนข้างสูงกว่า

   เมือ่เปรียบเทียบการเปิดตลาดในแต่ละสาขาย่อย พบว่าแต่ละประเทศระบเุปิดตลาดไว้ต่างกนัเลก็

น้อยส�าหรับรูปแบบที่ 1 และรูปแบบที่ 2 ส�าหรับทุกระดับการศึกษา แต่จะแตกต่างกันค่อนข้างมากส�าหรับการ

เปิดตลาดรูปแบบที่ 3 และรูปแบบที่ 4 ซึ่งก�าหนดเงื่อนไขการเปิดตลาดทั้งด้านการเข้าสู่ตลาด และการประติบัติ

เยี่ยงคนชาติไว้แตกต่างกันในเรื่องสัดส่วนเงินลงทุนต่างชาติ รูปแบบการจัดตั้งองค์กรธุรกิจ สัญชาติของ 

เจ้าหน้าที่/กรรมการในองค์กร ข้อจ�ากัดการทดสอบความจ�าเป็นทางเศรษฐกิจ (Economic Need Test: ENT) 

ข้อจ�ากัดเรื่องที่ดิน/อสังหาริมทรัพย์ ข้อจ�ากัดด้านการท�างานของคนต่างชาติ 

   สรุปได้ว่าข้อผูกพันของสมาชิกอาเซียนในการเปิดตลาดสาขาการศึกษามีความแตกต่างกัน โดย

วางข้อจ�ากดัและเงือ่นไขการเปิดตลาดในระดบัการศกึษาไว้แตกต่างกนัและยงัคงสงวนท่าทซีึง่กนัและกันอยู ่และ

ยังคงอิงกฎระเบียบภายในประเทศของตน นอกจากนั้นยังเป็นเงื่อนไขข้อจ�ากัดที่ไม่ชัดเจนเพียงพอต่อการตัดสิน

ใจของนักลงทุนต่างชาติที่จะเข้าไปจัดตั้งสถานศึกษาหรือเข้าท�างานในสถานศึกษาของประเทศนั้น ๆ โดยเฉพาะ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

ยังไม่มีการจัดท�าข้อตกลงยอมรับร่วมคุณสมบัตินักวิชาชีพของอาเซียน (ASEAN Mutual Recognition 

Arrangement) ไว้12 จึงท�าให้มีข้อสังเกตได้ว่าความไม่ส�าเร็จตามก�าหนดเวลาที่วางเป้าหมายของการเปิดตลาด

เต็มที่ไว้น้ัน ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะรูปแบบที่ให้สมาชิกสมัครใจเปิดตลาดหรือไม่ก็ได้ และเพราะสมาชิกเอง 

ต่างก็ยังไม่ม่ันใจในศักยภาพของประเทศตนในการแข่งขันกับต่างชาติที่จะเข้าลงทุนหรือเข้าให้บริการ 

ในประเทศของตน 

 2.2 ผลการวเิคราะห์ผลกระทบของข้อผกูพนัตามกรอบความตกลงว่าด้วยการบรกิารของอาเซยีน 

(ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) สาขาการศึกษาที่มีต่อกฎหมายของไทย 

   ผลการศึกษาพบว่า มีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเสรีการศึกษาตามกรอบความ 

ตกลงฯ ซึง่อาจแบ่งพจิารณาได้เป็นสองช่วง คอื ช่วงทีเ่ป็นข้อผูกพันฯ ปัจจุบัน (Package 9th) และช่วงที่เป็นตาม

เป้าหมายของการเปิดเสรเีตม็ท่ี ซ่ึงหมายถึงการเปิดตลาดโดยไม่มีข้อจ�ากัดอนัเป็นอปุสรรคต่อการให้บรกิารในทกุ

รูปแบบและให้วางข้อจ�ากัดด้านสัดส่วนเงินลงทุนต่างชาติได้ไม่ต�่ากว่า 70 เปอร์เซ็น ดังต่อไปนี้

   1) พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ไม่สอดคล้องกับการจัดระดับการศึกษาของ

อาเซียนที่ก�าหนดไว้ในระดับอุดมศึกษาตามมาตรา 16 ซึ่งตามตารางข้อผูกพันจะไม่รวมถึงการศึกษาระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) แต่จะเริ่มต้นที่ระดับหลังอาชีวศึกษา/เทคนิคศึกษา (ปวช.) คือ การศึกษาระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) เป็นต้นไป แต่ก็ไม่ถือว่าได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรี

   2) พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ

คุณสมบัติของครู ผู้บริหาร และบุคลากรทางการศึกษาที่ท�างานในสถาบันการศึกษาตั้งแต่ระดับปฐมวัยไปจนถึง

ระดับก่อนอุดมศึกษา โดยไม่มีข้อจ�ากัดด้านสัญชาติไว้ กฎหมายนี้จึงไม่ได้รับผลกระทบจากพันธกรณีตาม 

ข้อผูกพันฯ ของประเทศไทย

   3) พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 ไม่มีบทบัญญัติอันเป็นข้อจ�ากัดด้าน

สดัส่วนเงินลงทนุหรอืการถอืหุน้ของต่างชาต ิหรอืด้านสญัชาตขิองผูข้อรบัใบอนญุาตหรอืบรรดาผูบ้รหิารสถาบัน

ไว้ ดังนั้นข้อผูกพันฯ ทั้งฉบับปัจจุบันและที่เป็นไปตามเป้าหมายการเปิดเสรีเต็มที่จึงไม่ส่งผลกระทบต่อกฎหมาย

นี้ อย่างไรก็ดี ข้อก�าหนดเรื่องสัญชาติไทยของกรรมการนิติบุคคลที่ต้องไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด 

และเรื่องสัญชาติไทยของกรรมการสภาสถาบัน ซึ่งแม้ว่าจะไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ ฉบับปัจจุบัน แต่

ในอนาคตหากมีการเปิดเสรีเต็มที่ตามเป้าหมาย จะเห็นได้ว่าเป็นกฎหมายที่ได้รับผลกระทบเพราะจะขัดกับ 

หลักการเปิดเสรี

   4) พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 ซ่ึงใช้บังคับกับโรงเรียนระดับประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา และปฐมวัย รวมทั้งโรงเรียนกวดวิชา โรงเรียนหรือสถาบันฝึกภาษาต่างประเทศ ไม่ได้รับผลกระทบ

จากข้อผูกพันฯ ฉบับปัจจุบัน แม้ว่าจะมีข้อจ�ากัดด้านสัญชาติของผู้รับใบอนุญาตและผู้บริหารไว้ เพราะไทยได้

 12 Association of South East Asian Nations, “Mutual Recognition Arrangements in Services,” last modified n.d., accessed 

October 15, 2015, http://www.asean.org/
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ระบุว่าให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีมีอยู่ปัจจุบัน นอกจากนั้น แม้ว่ามาตรา 23 จะก�าหนดเรื่องสิทธิเกี่ยวกับที่ดิน 

อันเป็นที่ตั้งของโรงเรียนและก�าหนดจ�านวนพ้ืนที่ของที่ต้ังโรงเรียนไว้ตามกฎหมายล�าดับรองต่าง ๆ (กฎหมาย

ล�าดับรอง ได้แก่ 1) ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการก�าหนดมาตรฐานของโรงเรียนเอกชนนานาชาติ

ระดับก่อนประถมศึกษา ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา พ.ศ. 2550, 2) ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

ว่าด้วยการก�าหนดมาตรฐานโรงเรียนเอกชน ประเภทกวดวิชา พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 และ 3) 

กฎกระทรวงการขอรบัใบอนญุาตให้จดัตัง้โรงเรียนในระบบ การก�าหนดรายการและการขอเปล่ียนแปลงรายการ

ในตราสารจัดตั้ง และการก�าหนดขนาดที่ดินที่ใช้เป็นที่ตั้งของโรงเรียนในระบบ พ.ศ. 2555) แต่กฎหมายเหล่านี้

ก็ไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ ฉบับปัจจุบัน เพราะไทยระบุไว้ว่าให้เป็นไปตามกฎหมายที่ดินและกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประมวลกฎหมายที่ดินและพระราชบัญญัติการเช่าอสังหาริมทรัพย์เพื่อพาณิชยกรรมและ

อุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 ก็ก�าหนดไว้ชดัเจนว่าคนต่างชาตถิอืครองกรรมสทิธิท์ีดิ่นไม่ได้ แต่สามารถเช่าทีด่นิเพือ่

พาณชิยกรรมได้ จึงถือได้ว่ากฎหมายหลักและล�าดับรองเหล่านั้นไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ ฉบับปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม หากมีการเปิดเสรีเต็มที่ตามเป้าหมาย กฎหมายเหล่านี้จะได้รับผลกระทบว่าไม่สอดคล้องกับ 

ข้อผูกพันฯ

    นอกจากนัน้ การทีก่ฎหมายโรงเรยีนเอกชนและกฎหมายล�าดบัรองอืน่ซึง่มเีงือ่นไขด้านสญัชาตไิว้

ส�าหรบัผูจ้ดัการ ผูบ้รหิารโรงเรยีน ผูอ้�านวยการหรอืรองผูอ้�านวยการโรงเรยีน ครใูหญ่ และคร ูท่ีท�างานในสถาบนัการ

ศกึษานานาชาติ โดยกฎหมายล�าดบัรอง ได้แก่ 1 ) ระเบยีบคณะกรรมการส่งเสริมการศกึษาเอกชนว่าด้วยคณุสมบตัิ 

หลกัเกณฑ์ และวธิกีารแต่งตัง้ผูจ้ดัการ พ.ศ. 2551, 2) ระเบยีบกระทรวง ศกึษาธกิารว่าด้วยมาตรฐานของโรงเรยีน

เอกชนนานาชาตริะดบัก่อนประถมศกึษา ระดบัประถมศกึษาและระดับมธัยมศกึษา พ.ศ. 2550 และ 3) กฎกระทรวง

ก�าหนดคณุสมบัตแิละลกัษณะต้องห้ามของผูบ้รหิารโรงเรยีนนอกระบบ พ.ศ. 2553 ซึง่ก�าหนดคณุสมบตัด้ิานสญัชาติ

ไทยไว้ส�าหรับผูอ้�านวยการหรอืรองผูอ้�านวยการโรงเรียนในระบบหรือนอกระบบ รวมทัง้ผู้จัดการ ครใูหญ่ และครู 

ทีท่�างานในสถาบนัการศกึษานานาชาต ิ ซึง่ถอืได้ว่าเป็นกฎหมายทีไ่ด้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ ฉบบัปัจจบัุน  

และในอนาคตทีจ่ะเปิดเสรเีตม็ท่ีด้วย 

   5) พระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2551 ซึ่งให้น�าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติโรงเรียน

เอกชน พ.ศ. 2550 มาใช้โดยอนโุลม และพระราชบญัญัตส่ิงเสรมิการศกึษานอกระบบและการศกึษาตามอัธยาศัย 

พ.ศ. 2551 ซึ่งไม่ได้มีบทบัญญัติเป็นพิเศษส�าหรับการจัดตั้งสถานศึกษาไว้โดยเฉพาะ แต่หากเป็นสถานศึกษา

เอกชน ก็ต้องน�ากฎหมายโรงเรียนเอกชนมาใช้บังคับด้วย กฎหมายสองฉบับนี้จึงไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูก

พันฯ ปัจจุบัน และจะได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันหากมีการเปิดเสรีเต็มที่ตามเป้าหมายในท�านองเดียวกับ

กฎหมายโรงเรียนเอกชน 

   6) พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ 

ฉบับปัจจุบันและในอนาคตหากเปิดเสรีเต็มที่ เพราะมาตรา 8 และมาตรา 10 เปิดช่องให้ต่างชาติประกอบธุรกิจ

บรกิารการศกึษาได้ ภายใต้เงือ่นไขบางประการ เช่น ได้รับอนญุาตจากกรมพัฒนาธรุกิจการค้า กระทรวงพาณชิย์ 

ผ่านความเหน็ชอบของคณะกรรมการประกอบธรุกจิของคนต่างด้าวตามมาตรา 8 (3) หรอือ้างพนัธกรณไีทยตาม

กรอบความตกลงว่าด้วยการบรกิารของอาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) ได้ 
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ระบุว่าให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีมีอยู่ปัจจุบัน นอกจากนั้น แม้ว่ามาตรา 23 จะก�าหนดเรื่องสิทธิเก่ียวกับที่ดิน 

อันเป็นที่ต้ังของโรงเรียนและก�าหนดจ�านวนพ้ืนที่ของที่ต้ังโรงเรียนไว้ตามกฎหมายล�าดับรองต่าง ๆ (กฎหมาย

ล�าดับรอง ได้แก่ 1) ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการก�าหนดมาตรฐานของโรงเรียนเอกชนนานาชาติ

ระดับก่อนประถมศึกษา ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา พ.ศ. 2550, 2) ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ 

ว่าด้วยการก�าหนดมาตรฐานโรงเรียนเอกชน ประเภทกวดวิชา พ.ศ. 2545 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 และ 3) 

กฎกระทรวงการขอรับใบอนญุาตให้จัดต้ังโรงเรียนในระบบ การก�าหนดรายการและการขอเปลีย่นแปลงรายการ

ในตราสารจัดตั้ง และการก�าหนดขนาดที่ดินที่ใช้เป็นที่ตั้งของโรงเรียนในระบบ พ.ศ. 2555) แต่กฎหมายเหล่านี้

ก็ไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ ฉบับปัจจุบัน เพราะไทยระบุไว้ว่าให้เป็นไปตามกฎหมายที่ดินและกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประมวลกฎหมายที่ดินและพระราชบัญญัติการเช่าอสังหาริมทรัพย์เพื่อพาณิชยกรรมและ

อุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 ก็ก�าหนดไว้ชดัเจนว่าคนต่างชาตถิอืครองกรรมสทิธิท่ี์ดินไม่ได้ แต่สามารถเช่าทีด่นิเพือ่

พาณชิยกรรมได้ จึงถือได้ว่ากฎหมายหลักและล�าดับรองเหล่านั้นไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ ฉบับปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตาม หากมีการเปิดเสรีเต็มที่ตามเป้าหมาย กฎหมายเหล่านี้จะได้รับผลกระทบว่าไม่สอดคล้องกับ 

ข้อผูกพันฯ

    นอกจากนัน้ การทีก่ฎหมายโรงเรยีนเอกชนและกฎหมายล�าดบัรองอืน่ซึง่มเีงือ่นไขด้านสญัชาตไิว้

ส�าหรบัผูจ้ดัการ ผูบ้รหิารโรงเรยีน ผูอ้�านวยการหรอืรองผูอ้�านวยการโรงเรยีน ครใูหญ่ และคร ูท่ีท�างานในสถาบนัการ

ศกึษานานาชาติ โดยกฎหมายล�าดับรอง ได้แก่ 1 ) ระเบยีบคณะกรรมการส่งเสรมิการศกึษาเอกชนว่าด้วยคณุสมบตัิ 

หลักเกณฑ์ และวธิกีารแต่งต้ังผู้จัดการ พ.ศ. 2551, 2) ระเบยีบกระทรวง ศกึษาธกิารว่าด้วยมาตรฐานของโรงเรยีน

เอกชนนานาชาติระดับก่อนประถมศกึษา ระดับประถมศกึษาและระดบัมธัยมศกึษา พ.ศ. 2550 และ 3) กฎกระทรวง

ก�าหนดคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของผูบ้รหิารโรงเรยีนนอกระบบ พ.ศ. 2553 ซึง่ก�าหนดคณุสมบตัด้ิานสญัชาติ

ไทยไว้ส�าหรับผู้อ�านวยการหรือรองผู้อ�านวยการโรงเรียนในระบบหรอืนอกระบบ รวมทัง้ผูจ้ดัการ ครใูหญ่ และครู 

ทีท่�างานในสถาบนัการศกึษานานาชาติ ซ่ึงถอืได้ว่าเป็นกฎหมายทีไ่ด้รบัผลกระทบจากข้อผกูพนัฯ ฉบบัปัจจบุนั  

และในอนาคตท่ีจะเปิดเสรีเต็มท่ีด้วย 

   5) พระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2551 ซึ่งให้น�าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติโรงเรียน

เอกชน พ.ศ. 2550 มาใช้โดยอนโุลม และพระราชบญัญัตส่ิงเสรมิการศกึษานอกระบบและการศกึษาตามอัธยาศัย 

พ.ศ. 2551 ซึ่งไม่ได้มีบทบัญญัติเป็นพิเศษส�าหรับการจัดตั้งสถานศึกษาไว้โดยเฉพาะ แต่หากเป็นสถานศึกษา

เอกชน ก็ต้องน�ากฎหมายโรงเรียนเอกชนมาใช้บังคับด้วย กฎหมายสองฉบับนี้จึงไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูก

พันฯ ปัจจุบัน และจะได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันหากมีการเปิดเสรีเต็มท่ีตามเป้าหมายในท�านองเดียวกับ

กฎหมายโรงเรียนเอกชน 

   6) พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ 

ฉบับปัจจุบันและในอนาคตหากเปิดเสรีเต็มที่ เพราะมาตรา 8 และมาตรา 10 เปิดช่องให้ต่างชาติประกอบธุรกิจ

บริการการศกึษาได้ ภายใต้เง่ือนไขบางประการ เช่น ได้รับอนญุาตจากกรมพฒันาธรุกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ 

ผ่านความเหน็ชอบของคณะกรรมการประกอบธรุกจิของคนต่างด้าวตามมาตรา 8 (3) หรอือ้างพนัธกรณไีทยตาม

กรอบความตกลงว่าด้วยการบรกิารของอาเซยีน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) ได้ 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 13 Chumphon Patchananon, “The Service Trade Under General Agreement on Trade in Services,” Chulalongkorn 

Law Journal 15 (December 1996): 84. [In Thai]

แต่ข้อก�าหนดเรื่องทุนขั้นต�่าของต่างชาติตามมาตรา 14 จะได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ ทั้งในปัจจุบันและ 

ตามเป้าหมายอาเซียนได้ เพราะอาจมีปัญหาว่าไทยเลือกปฏิบัติระหว่างคนในชาติกับต่างชาติอื่นนอกอาเซียน

   7) พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายที่

ยังคงให้ใช้บัญชีแนบท้ายระบุอาชีพต้องห้ามส�าหรับคนต่างชาติ แต่ตามบัญชีดังกล่าวไม่ได้ห้ามคนต่างชาติท�า

อาชีพด้านการศึกษาไว้แต่อย่างใด ดังนั้นกฎหมายนี้จึงไม่ได้รับผลกระทบจากพันธกรณีตามข้อผูกพันฯ ของไทย

   8) ประมวลกฎหมายที่ดิน แม้ว่าจะมีข้อยกเว้นให้ต่างชาติถือกรรมสิทธิ์ท่ีดินได้อยู่บ้าง แต่ก็มี

เงือ่นไขว่าต้องไม่เกนิกว่า 1 ไร่ และต้องใช้เพือ่อยูอ่าศยัเท่านัน้ จึงถอืได้ว่าเป็นกฎหมายทีเ่ป็นอปุสรรคต่อต่างชาติ

ในการเข้ามาลงทุนในประเทศไทย แต่กฎหมายนี้ไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันฯ ฉบับปัจจุบัน เพราะไทยระบุ

ข้อจ�ากัดไว้ชัดเจนว่าให้เป็นไปตามกฎหมายที่ดินของไทย จึงเท่ากับว่าไทยเปิดตลาดเท่าที่กฎหมายมีอยู่เท่าน้ัน 

และแม้ว่าข้อจ�ากัดสิทธิในที่ดินของคนต่างชาติตามกฎหมายที่ดินจะไม่สอดคล้องกับกฎหมายการจัดตั้งโรงเรียน 

สถาบนัอาชวีศกึษาหรอืสถาบนัอดุมศกึษา ซึง่ก�าหนดให้ผู้ขอรับใบอนญุาตต้องเป็นผู้ถอืกรรมสทิธิใ์นทีดิ่นทีจั่ดตัง้

สถานศึกษา แต่กฎหมายสถานศึกษาเหล่าน้ันก็เปิดช่องทางให้ผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ถือสิทธิครอบครอง สิทธิ

เกบ็กนิหรอืสทิธกิารเช่าได้ กฎหมายทีด่นิจงึไม่เป็นอปุสรรคส�าคญัของการจัดตัง้สถานศกึษาดังกล่าว อกีประการ

หนึ่ง หากว่าต่างชาติเข้ามาลงทุนจัดตั้งสถานศึกษาในฐานะนิติบุคคลไทยโดยถือหุ้นต่างชาติในสัดส่วนไม่เกิน 49 

เปอร์เซ็นต์ นิติบุคคลไทยย่อมถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้ และหากมีการเปิดเสรีเต็มที่ตามเป้าหมาย กฎหมายนี้ก็ไม่

ได้รับผลกระทบตามข้อผูกพัน เพราะไทยยังสามารถวางข้อสงวนในเรื่องการถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้อยู่ เพราะ

แม้ว่าจะมีการเปิดเสรีเต็มท่ีตามเป้าหมาย ก็ไม่ได้หมายความว่าไทยจะต้องปรับแก้กฎหมายที่ดินให้ต่างชาติถือ

ครองกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยทุกประเทศสมาชิกย่อมอ้างเรื่องความมั่นคงของประเทศได้  

   9) พระราชบัญญัติการเช่าอสังหาริมทรัพย์ เพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 

ไม่ได้รบัผลกระทบจากข้อผกูพนัฯ ฉบบัปัจจบัุน เพราะระบขุ้อจ�ากดัไว้ว่าให้เป็นไปตามกฎหมายไทยในเรือ่งทีด่นิ 

แต่กฎหมายนี้ไม่สอดคล้องกับกฎหมายการจัดตั้งโรงเรียนและสถาบันอาชีวศึกษา หรือสถาบันอุดมศึกษา 

ซึ่งก�าหนดเรื่องพื้นที่ของที่ดินซึ่งจัดตั้งสถานศึกษาประเภทวิชาเกษตรกรรมว่าต้องมีไม่น้อยกว่า 100 ไร่ ในขณะ 

ที่มาตรา 5 ก�าหนดว่านักลงทุนต่างชาติจะเช่าที่ดินได้ไม่เกิน 100 ไร่เท่านั้น

 2.3 ข้อเสนอแนะการปรับปรุงกฎหมายเพื่อเตรียมความพร้อมของประเทศไทยในการรองรับ 

ผลกระทบของการเปิดเสรีบริการการศึกษาตามกรอบความตกลงฯ

   ผลการศกึษาไดข้้อเสนอแนะว่าประเทศไทยควรเปิดการเจรจาเชงิรุกเพือ่ให้เป็นไปตามเป้าหมาย

การเปิดเสรีเต็มที่ในทุกรูปแบบ (Mode) แต่ต้องเปิดอย่างค่อยเป็นค่อยไปเพื่อการเตรียมความพร้อมของคนไทย

และผู้ประกอบการไทย และต้องค�านึงถึงผลกระทบต่อประเทศไทยในด้านการปฏิบัติตามพันธกรณีตามกรอบ

ความตกลงฯ ซึ่งอยู่ภายใต้การก�ากับดูแลขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO)13 ด้วย
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   นอกจากนัน้ สมาชิกอาเซยีนควรร่วมกันจัดท�าข้อตกลงยอมรับร่วมคณุสมบติันักวชิาชพีของอาเซยีน 

(ASEAN Mutual Recognition Arrangement: MRA) ส�าหรับผู้เชี่ยวชาญวิชาชีพ หรือบุคลากรทางการศึกษา 

ซึง่จะท�าให้ผูท้ีส่นใจให้บรกิารสาขาการศกึษามข้ีอมลูทีช่ดัเจน และมกีรอบแนวทางการปฏบิติัทีเ่ป็นไปในทศิทาง

เดยีวกัน นอกจากนัน้ควรร่วมกนัพัฒนากฎหมายต้นแบบ (Model Law) ซ่ึงก�าหนดมาตรฐานการจดัตัง้ธรุกจิการ

ศึกษา และการท�างานในสถานศกึษาของอาเซยีน เพือ่เป็นแนวทางในการออกกฎหมายภายในของบรรดาสมาชิก

อาเซียนให้สอดคล้องต้องกัน และจะท�าให้การเปิดเสรีบริการสาขาการศึกษานี้กลายเป็นตลาดและฐานการผลิต

ทีมี่ร่วมกันตามพมิพ์เขยีวอาเซียนได้ โดยเฉพาะให้ปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายเพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกัการเปิดเสรค้ีา

บริการสาขาการศึกษาตามเป้าหมายอาเซียน ปี พ.ศ. 2558 คือ 

   1) พระราชบัญญตักิารเช่าอสงัหารมิทรพัย์เพือ่พาณชิยกรรมและอตุสาหกรรม พ.ศ. 2542 มาตรา 

3 ให้ปรับเป็น “การเช่า” หมายความถึง การเช่าอสังหาริมทรัพย์เพื่อพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมที่ก�าหนด

เวลาเช่าไว้ตัง้แต่ 30 ปีขึน้ไป และให้เพิม่ประกาศรัฐมนตรีท่ีสามารถท�าได้โดยอาศยัมาตรา 5 ในการก�าหนดกจิการ

ใดที่เป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่างสูง โดยให้ระบุกิจการด้านการศึกษาเข้าไว้ด้วย

   2) พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 21 มาตรา 22 และมาตรา 37 วรรคสอง 

และกฎหมายล�าดับรอง ให้เพิ่มเติมค�าว่า “เป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือสัญชาติของประเทศสมาชิกในความตกลง

ระหว่างประเทศว่าด้วยการค้าบริการท่ีไทยเป็นสมาชิกอยู่ด้วย ทั้งน้ี ภายใต้เงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว ้

ในกฎกระทรวง”

   3) พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 12 ให้เพ่ิมเติมวรรคสี่ดังนี้ 

ผู้ขอรับใบอนุญาตต้อง (1) (2) (3)… (4) เป็นผู้ที่สามารถโอนให้แก่สถาบันได้ในสิทธิครอบครองที่ดิน หรือสิทธิ

เหนือพื้นดินหรือสิทธิเก็บกินที่มีก�าหนดเวลาไม่น้อยกว่าสิบปีหรือสิทธิการเช่าที่มีสัญญาเช่าไม่น้อยกว่าสิบปี

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   ผลการศึกษาได้ข้อสรุปว่า ข้อผูกพันการเปิดตลาดของสมาชิกอาเซียนกับไทยตามกรอบความ 

ตกลงฯ สาขาการศึกษายังมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก ทั้งในเรื่องการผูกพันเปิดตลาดสาขาย่อยของบริการ

การศึกษา และเรื่องข้อจ�ากัดการเปิดตลาดในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะเรื่องการระบุข้อจ�ากัดการจัดตั้งองค์กร

ธุรกิจและการท�างานของต่างชาติ นอกจากนั้นยังพบว่ากฎหมายไทยเก่ียวกับการเปิดเสรีบริการการศึกษา 

ส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันการเปิดตลาดของไทยฉบับปัจจุบัน แต่จะได้รับผลกระทบหากไทย

ต้องผูกพันการเปิดเสรีเต็มที่ตามเป้าหมายอาเซียน ซ่ึงจ�าเป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับพันธกรณี

ตามข้อผูกพันฯ ดังกล่าว 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 ข้อเสนอแนะจากการท�าวิจัย

    ก่อนท่ีจะมีการเจรจาเปิดเสรีเต็มที่ตามเป้าหมายอาเซียน ประเทศไทยควรตรวจสอบ

กฎหมายทีย่งัเป็นอปุสรรคต่อการเปิดเสรบีรกิารทางการศกึษา โดยเฉพาะส่วนท่ีเกีย่วข้องกบัข้อจ�ากดัด้านสัดส่วน
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   นอกจากนัน้ สมาชิกอาเซียนควรร่วมกันจัดท�าข้อตกลงยอมรบัร่วมคณุสมบตันิกัวชิาชพีของอาเซยีน 

(ASEAN Mutual Recognition Arrangement: MRA) ส�าหรับผู้เชี่ยวชาญวิชาชีพ หรือบุคลากรทางการศึกษา 

ซึง่จะท�าให้ผู้ทีส่นใจให้บริการสาขาการศกึษามข้ีอมลูทีช่ดัเจน และมกีรอบแนวทางการปฏบิตัทิีเ่ป็นไปในทศิทาง

เดยีวกนั นอกจากนัน้ควรร่วมกนัพัฒนากฎหมายต้นแบบ (Model Law) ซ่ึงก�าหนดมาตรฐานการจดัตัง้ธรุกิจการ

ศึกษา และการท�างานในสถานศกึษาของอาเซยีน เพือ่เป็นแนวทางในการออกกฎหมายภายในของบรรดาสมาชิก

อาเซียนให้สอดคล้องต้องกัน และจะท�าให้การเปิดเสรีบริการสาขาการศึกษานี้กลายเป็นตลาดและฐานการผลิต

ท่ีมร่ีวมกนัตามพมิพ์เขยีวอาเซียนได้ โดยเฉพาะให้ปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายเพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกัการเปิดเสรค้ีา

บริการสาขาการศึกษาตามเป้าหมายอาเซียน ปี พ.ศ. 2558 คือ 

   1) พระราชบญัญตักิารเช่าอสงัหารมิทรพัย์เพือ่พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ. 2542 มาตรา 

3 ให้ปรับเป็น “การเช่า” หมายความถึง การเช่าอสังหาริมทรัพย์เพื่อพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมที่ก�าหนด

เวลาเช่าไว้ต้ังแต่ 30 ปีข้ึนไป และให้เพ่ิมประกาศรัฐมนตรีท่ีสามารถท�าได้โดยอาศยัมาตรา 5 ในการก�าหนดกจิการ

ใดที่เป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่างสูง โดยให้ระบุกิจการด้านการศึกษาเข้าไว้ด้วย

   2) พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 21 มาตรา 22 และมาตรา 37 วรรคสอง 

และกฎหมายล�าดับรอง ให้เพิ่มเติมค�าว่า “เป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือสัญชาติของประเทศสมาชิกในความตกลง

ระหว่างประเทศว่าด้วยการค้าบริการที่ไทยเป็นสมาชิกอยู่ด้วย ทั้งน้ี ภายใต้เงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว ้

ในกฎกระทรวง”

   3) พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 12 ให้เพ่ิมเติมวรรคสี่ดังน้ี 

ผู้ขอรับใบอนุญาตต้อง (1) (2) (3)… (4) เป็นผู้ที่สามารถโอนให้แก่สถาบันได้ในสิทธิครอบครองที่ดิน หรือสิทธิ

เหนือพื้นดินหรือสิทธิเก็บกินที่มีก�าหนดเวลาไม่น้อยกว่าสิบปีหรือสิทธิการเช่าที่มีสัญญาเช่าไม่น้อยกว่าสิบปี

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   ผลการศึกษาได้ข้อสรุปว่า ข้อผูกพันการเปิดตลาดของสมาชิกอาเซียนกับไทยตามกรอบความ 

ตกลงฯ สาขาการศึกษายังมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก ทั้งในเรื่องการผูกพันเปิดตลาดสาขาย่อยของบริการ

การศึกษา และเรื่องข้อจ�ากัดการเปิดตลาดในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะเรื่องการระบุข้อจ�ากัดการจัดตั้งองค์กร

ธุรกิจและการท�างานของต่างชาติ นอกจากนั้นยังพบว่ากฎหมายไทยเก่ียวกับการเปิดเสรีบริการการศึกษา 

ส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับผลกระทบจากข้อผูกพันการเปิดตลาดของไทยฉบับปัจจุบัน แต่จะได้รับผลกระทบหากไทย

ต้องผูกพันการเปิดเสรีเต็มท่ีตามเป้าหมายอาเซียน ซ่ึงจ�าเป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับพันธกรณี

ตามข้อผูกพันฯ ดังกล่าว 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 ข้อเสนอแนะจากการท�าวิจัย

    ก่อนที่จะมีการเจรจาเปิดเสรีเต็มที่ตามเป้าหมายอาเซียน ประเทศไทยควรตรวจสอบ

กฎหมายท่ียงัเป็นอปุสรรคต่อการเปิดเสรีบริการทางการศกึษา โดยเฉพาะส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัข้อจ�ากดัด้านสดัส่วน
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เงินลงทนุต่างชาต ิและองค์ประกอบด้านสญัชาตไิทยและสญัชาตขิองสมาชกิอาเซยีน โดยพจิารณาความสอดคล้อง

กับตารางข้อผูกพันการเปิดตลาด 

   3.2.2 ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยครั้งต่อไป

    ควรศึกษาด้านปัญหาและอุปสรรคของผู้ประกอบการไทยหรือคนไทยท่ีต้องการเข้าไป 

จดัตั้งสถานศกึษา หรอืเขา้ท�างานในสถานศึกษายังประเทศอาเซียนตา่ง ๆ  โดยเฉพาะด้านกฎระเบยีบภายในของ

สมาชิกอาเซียนที่เกี่ยวกับการเปิดเสรีการศึกษา
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